Benvenuto Cellini, defensor de Roma (por Celentano) 


El saco de Roma 


Por Judith Hook 
Historiadora. Universidad de Aberdeen, Escocia 


RA el 18 de abril de 1527, Sábado Santo, y 
una muchedumbre devota se apiñaba en la 
basílica romana de San Pedro. Siguiendo el ce- 
remonial de costumbre, un prelado leía la bula 
In coena Domini antes de que el Papa Clemen- 
te VIl de Médicis bendijera a los fieles. Fue en- 
tonces cuando un desharrapado de fosca cabe- 
llera roja y dogal al cuello, esgrimiendo una cala- 
vera y un crucifijo, gritó al pontífice: Bastardo 
de Sodoma, Roma será destruida por tus pe- 
cados. 

Quien pretendía apurar la proverbial paciencia 
de Clemente VII era el fanático sienés Brandano. 
Con énfasis milenarista clamó aquel día por las 
calles: Roma, haz penitencia o harán contigo lo 
que Dios con Sodoma y Gomorra, hasta que las 
autoridades le arrestaron en prevención de ma- 
yores males. Pero Brandano siguió anunciando 
desde la cárcel la inminente destrucción de 
Roma. 

Pocos profetas populares ven cumplidas sus 
predicciones, pero Brandano tuvo esa suerte: 
en la mañana del 6 de mayo de aquel año 
de 1527 invadía Roma el ejército de Carlos V al 
mando del condestable de Borbón, que moriría 
en la refriega mientras el Papa se refugiaba en 
el inexpugnable castillo de Sant'Angelo. 

Con avaricia y fanatismo luteranos, los solda- 


dos saquearon una ciudad justamente famosa 
por sus tesoros artísticos y religiosos y cruelmen- 
te asesinaron a sus habitantes hasta que se con- 
vencieron de que era más rentable tenerles vi- 
vos, como rehenes. 

Durante varios días no hubo disciplina en el 
ejército. Tanto tardaron los oficiales en dominar 
sus tropas que cuando abandonaron la ciudad, 
el 16 de febrero del año siguiente, no quedaba 
intacta una sola casa, puertas y marcos de ven- 
tanas habían servido para hacer fogatas y era 
tal la desolación sembrada por los invasores en 
el corazón de la Cristiandad que durante casi 
un año sólo pudo decirse misa en dos iglesias 
de Roma: la española y la alemana. 


Balance 


Es imposible aportar una cifra exacta de vícti- 
mas, porque muchos escaparon de la ciudad 
cuando el saqueo y se repartieron luego por 
Italia. Las estimaciones de entonces resultan 
descabelladas, pero aun así, debió ser conside- 
rable el número de muertos. 

Se jactaba un soldado español de haber en- 
terrado diez mil cadáveres en la ribera norte del 
Tíber y de arrojar al río otros dos mil. Eclesiásti- 
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cos, funcionarios de la curia y notarios, fueron 
más castigados que el resto de la población. 
Hambres y epidemias contribuyeron a incremen- 
tar las cifras en los meses siguientes. 

Quedaron diezmadas familias enteras: Alberi- 
ni, uno de los testigos más fiables, perdió cuatro 
hijos, cayó prisionero y casi se muere de inani- 
ción. Probablemente entre mayo de 1527 y mar- 
zo de 1528 la población de Roma se redujo a la 
mitad. 

Mas no fue la muerte la única tragedia. Tam- 
bién experimentó graves daños la cultura y, en 
especial, los monumentos, blanco predilecto de 
los asaltantes tanto por su valor pecuniario como 
por su significación religiosa, ya que, paradójica- 
mente, la mayoría de los soldados eran lu- 
teranos. 

Se destruyeron palacios tan hermosos como 
el de los Massimi o el del cardenal y se perdie- 
ron bibliotecas completas. Agosto Valdo, univer- 
sitario de Padua, jamás perdonaría a Carlos V 
que sus libros y sus manuscritos sobre Platón 
alimentaran el fuego de la cocina. Pero desde 
la óptica de un historiador, más lamentable fue 
el pillaje de documentos de la Cámara Apos- 
tólica. 

Desde el pontificado de Sixto IV, los archivos 
y los más valiosos códices de la colección papal 
se depositaron en la biblioteca secreta, en la 
planta baja del Vaticano. Los romanos conocían 
su valor y el escondite, por lo que muchos desa- 
parecieron con el saqueo. Otros quedaron con 
las cubiertas arrancadas, como el Assertio de 
Enrique VIII. 

El Vaticano recuperó volúmenes de su biblio- 
teca en los años posteriores al saqueo por el 
procedimiento de volverlos a adquirir. No pudo 
hacer lo mismo, sin embargo, con los documen- 
tos legales, financieros y fiscales de los archivos 
papales, robados en las casas de banca. 

Muchos artistas e intelectuales perecieron o 
dejaron Roma para siempre. El gran humanista 
Lodovico Boccadiferro, que disertaba sobre 
Aristóteles en el Studio, regresó a su Bolonia 
natal; Benvenuto Cellini (*) y Rafaelo da Montelu- 
po se enrolaron como fusileros del papa en el 
castillo de Sant'Angelo y se dice que Baldassare 
Peruzzi escapó de la muerte a manos de los 
lansquenetes por pintar un retrato del Borbón. 

Pero fueron excepciones. La escuela de Ra- 
fael quedó destruida y si Vincenzo de San Gimi- 
niano volvió a su ciudad natal, su compañero 
Schizzone murió después del saqueo. También 
murió Fabio Calvo, traductor de Vitruvio, por en- 
cargo de Rafael. Polidoro huyó, pero su amigo, 


(*) Cellini intentó por todos los medios en erigirse en prota- 
gonista de la defensa de Roma. Según él, dio muerte de un 
arcabuzazo nada menos que a Borbón, mató asimismo a Juan 
de Avalos e hirió al príncipe de Orange cuando éste se enca- 
ramaba a los muros de la ciudad. La realidad debió ser dife- 
rente, ya que todos los testimonios concuerdan en afirmar 
que Benvenuto Cellini huyó a los primeros gritos de Renzo da 
espa anunciando que los enemigos ya estaban en la ciudad 
de Roma. 
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el pintor Maturino, falleció en la epidemia que 
siguió al Saco. 

A Perino del Vaga y a Giulio Clivio se les 
torturó y se les privó de sus bienes: al pintor 
florentino Gian Battista Rosso se le apresó y fue 
utilizado como porteador hasta que consiguió 
escapar a Perugia. Parmigiano pagó su propio 
rescate pintando retratos a los soldados. Luego 
huyó a Bolonia, mientras a Venecia lo hacía Ja- 
copo Sansovino. 


Fin de una era 


La lista es interminable y su significado evi- 
dente: El Alto Renacimiento en Roma ha conclui- 
do. Lo que supuso para los contemporáneos 
podemos deducirlo de lo que escribe a dos ami- 
gos, en octubre de 1530, uno de los miembros 
de ese círculo del Alto Renacimiento, el distin- 
guido humanista y filósofo ciceroniano Aonio 
Paleario: 


Tras la caída y saqueo de Roma por los espa- 
ñoles y la devastación del Lacio, ¿hay otro lugar 
que pueda ofrecer un testimonio de mayor deso- 
lación que las provincias que me recordáis? 
¿Hay algo más miserable que la situación de 
los nobles?... Tras el saqueo de Roma, con los 
campos arrasados por la guerra; los habitantes 
muertos de hambre y las ciudades despobladas 
por la epidemia, ¿acaso no es el Lacio una pla- 
nicie desértica, de aire y soledad? 


Sabemos que aquí no acaba la historia, que 
los alrededores de Roma se recuperaron paula- 
tinamente y que una ciudad más hermosa surgió 
de las ruinas de la antigua, lo que prueba su 
capacidad de renovarse. Mas esto no quita relie- 
ve al suceso. 

Hay acontecimientos históricos con una di- 
mensión simbólica más significativa que la que 
realmente poseen, como la declaración de 
Arbroath, la caída de Constantinopla o el sitio 
de Londonderry. Del mismo modo, el Saco de 
Roma supuso para sus contemporáneos el eclip- 
se de los poderes italianos respecto a las gran- 
des monarquías de Europa y la aparición de la 
España de Carlos V como superpotencia. 

Para sus contemporáneos, por tanto, el Saco 
de Roma representó el fin de una era. Sobre la 
tranquila conciencia europea del siglo XVI flotó 
la noticia como una pesadilla. En todas partes 
se acogió el hecho con asombro y horror; en 
Urbino, los hombres se echaban a llorar en la 
calle. 

La conmoción fue más intensa en España, 
donde algunas jerarquías eclesiásticas se opo- 
nían al enfrentamiento bélico con el papa. Este 
grupo, encabezado por el arzobispo de Toledo, 
salió ahora a la superficie postulando una nueva 
forma de conservadurismo religioso que acabó 
con la tendencia erasmista. 

El saqueo fue un hecho determinante en la 
historia europea de los doscientos años posterio- 


res: influyó en la Reforma de Inglaterra, en la 
Contrarreforma hispana y en la implantación de 
la hegemonía española en Europa. Y concreta- 
mente en Italia significó el fracaso de la reforma 
y del espíritu de reconciliación y tolerancia en la 
clase eclesiástica, lo que motivó la escisión de 
católicos y protestantes a mediados del si- 
glo XVI. 


Un suceso tan relevante como éste, por tanto, 
debe ser registrado correctamente. Tenemos 
que saber con exactitud lo que pasó en el sa- 
queo y poco antes de que se produjera. Toda- 
vía, muchas lagunas aguardan la clarificación 
histórica. 


Orsini contra Colonna 


Dos aspectos importantes de la cuestión se 
han desdeñado a menudo. El primero de ellos 
es específicamente italiano: la rivalidad entre las 
familias Orsini y Colonna que desde tiempo in- 
memorial manejaban la Iglesia. 

Ambas familias, durante siglos, habían lucha- 
do por el poder en la curia, la Campagna y 
Roma y durante siglos el Papado intentó imponer 
su autoridad sobre estas facciones rivales, casi 
siempre en vano. 

Lucha tan enconada alcanzó su punto culmi- 
nante en el Saco de Roma, ya que dos de sus 
protagonistas principales eran representantes de 


los Orsini y los Colonna. 


Clemente VIl era ciertamente Médicis. Pero 
desde que Lorenzo de Médicis contrajo matrimo- 


Carlos V y Clemente VI! (por Vasaro) 


Condestable Carlos de Borbón 


nio con una Orsini, se consideró a los Médicis 
miembros del clan familiar de los Orsini. 

El rival de Clemente era el hombre que más 
había combatido el ascenso de otro Médicis al 
Papado, el que constantemente apremiaba a 
Carlos V a atacar Roma y capturar al Papa y el 
que proporcionó la oportunidad de este ataque: 
el cardenal Colonna, jefe del clan Colonna. 

Esta guerra subterránea entre la facción papal 
de los Orsini y la de los Colonna, apoyada por 
el gobierno de Nápoles que controlaban los es- 
pañoles, estalló en 1526 de forma abierta: Colon- 
na irrumpió en el Borgo y lo saqueó. Y su infor- 
mación sobre los puntos débiles de las murallas 
de Roma la aprovecharon cumplidamente los 
soldados imperiales. 

Ultraje como el de Colonna no podía permane- 
cer impune. Aliado con los Orsini, Clemente VII 
replicó y, según Alberini, el estado de los Colon- 
na quedó tan completamente destrozado que si 
no hubiera sido recreado con nuestra desgracia 
en el Saco de Roma, la Santa Sede habría des- 
truido totalmente a esta familia. 

Los contemporáneos no dudaron en conside- 
rar el Saco como una venganza de los Colonna 
contra el pontífice por haberles destruido los 
castillos en otoño de 1526 y la primavera del 
año siguiente. 

Recordemos además que en aquel trágico 
mes de mayo se encomendó la defensa de Ro- 
ma a un tal Orsini, Renzo da Cere. Y que tan 
pronto como los imperiales entraron en la ciu- 
dad, Gian Paolo Orsini cruzó Roma a caballo 
con riesgo de su vida hasta el convento de San 
Cosimatto in Mica Aurea, donde estaba su her- 
mana monja. 

El propósito de Gian Paolo Orsini era salvarla 
de los invasores, ya que ese enemigo era el 
principal enemigo de todos los Orsini. 


¿Por qué se produjo? 


El otro aspecto de la cuestión es: el Saco de 
Roma nunca debió ocurrir. 

El saqueo de ciudades por ejércitos victorio- 
sos es, por supuesto, práctica bélica. Roma, 
concretamente, ha sido saqueada numerosas 
veces desde que los galos lo hicieran en el 390 
a. C. Mas ningún saqueo de los que sufrió, ni 
siquiera el de los normandos en 1084, fue tan 
cruel como el de 1527. 

Conforme a las leyes de la guerra del si- 
glo XVI, el saqueo de Roma estaba fuera de 
lugar. Sólo era lícito el saqueo cuando se toma- 
ba la ciudad al asalto, y esto sucedía raras ve- 
ces. Lo normal era rendirla por hambre, amena- 
zas, sobornos o a traición. 

Además, el ejército imperial no tenía artillería 
pesada con que asaltar la ciudad, porque la 
había dejado en Siena. Abrir una brecha en las 
murallas de Roma en esas condiciones era vir- 
tualmente imposible. 
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Bastiones del castillo de Sant'Angelo en Roma 


Debió sospecharse además que el suceso se 
convertiría en un desastre político y que el ejérci- 
to, ciego con el pillaje, sería incapaz de cumplir 


el objetivo previsto: capturar y deponer al Papa 


en beneficio de Pompeyo Colonna y obtener del 
tesoro pontificio el dinero suficiente para poder 
sufragar sus campañas en Italia el siguiente 
año. 

No se cumplieron estos objetivos, porque al 
saquear Roma, el brillante y disciplinado ejército 
imperial degeneró en horda que durante nueve 
meses campó a su aire, sin encuadrarse en uni- 
dades militares. 

¿Por qué ocurrió entonces el saqueo? Desde 
el siglo XVI a nuestros días ha sido corriente 
echar las culpas al condestable de Borbón, el 
comandante del ejército imperial que pereció en 
el asalto. 

Como hubo de comprobar Carlos V, el Borbón 
era un felón. Había traicionado a su propio rey 
de Francia, pasándose a los imperiales por áni- 
mo de lucro. 

Con ello, el punto de vista oficial de los impe- 
riales fue que el emperador no ordenó el ataque 
contra Roma; que éste se produjo ante la inca- 
pacidad del Borbón de controlar a sus soldados. 
Estos se habían amotinado, porque no se les 
pagaba y habían insistido en marchar sobre Ro- 
ma para resarcirse de sus pérdidas en el servi- 
cio imperial. 

Esta es la versión que los historiadores acep- 
tan para explicarse los sucesos de 1527. Es 
también la que parece haberse consolidado en 
los libros de texto. 


Stefano Colonna 


El papa y el emperador 


Esta versión es, por supuesto, insostenible: la 
responsabilidad del Saco de Roma recae en 
Carlos V y en el saqueo culmina una rivalidad 
secular entre el Papado y el Imperio. 

Esta rivalidad se reproduce en Carlos V y Cle- 
mente VII. Este fue candidato imperial en las 
elecciones al pontificado en 1523. Pero una vez 
Papa, rechazó defender los intereses del Sacro 
Imperio desde la Santa Sede. 

Estaba claro que por la propia naturaleza de 
sus cargos, el Papa y el emperador entrarían en 
conflicto, aunque aquél se mantuviese al margen 


Puente Sixto de Roma 
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Cardenal Pompeo Colonna 


de las querellas internacionales entre Carlos V y 
Francisco |. - 

Debes saber —le dijo Francesco Guicciardini 
al Papa— que el emperador guarda una espe- 
cial relación con la Iglesia, de forma que está 
de alguna manera en la naturaleza de su cargo 
que deba preocuparse por el buen gobierno de 
la Iglesia. 

Carlos V se veía en una relación especial con 
el Papa. Le consideraba, como decían los con- 
temporáneos, el capellán del emperador. Pero 
Clemente VIl no compartía esta creencia. 

Desde el principio de su pontificado, el Papa 
y el emperador se pelearon; y se pelearon con 


» 


vehemencia en lo concerniente al Patronato y a 
la provisión de beneficios entre España y Nápo- 
les. También se enfrentaron respecto a los cola- 
boradores de Clemente. 

A Carlos le disgustaba la alianza del Papa 
con los Orsini. Pero con más fuerza se oponía a 
los que le rodeaban, sobre todo a los antiimpe- 
riales Alberto Pío da Carpi y el datario Gian Mat- 
teo Giberti. 

Cuando se hizo evidente que el Papa no esta- 
ba dispuesto a actuar según los deseos del em- 
perador, éste tenía dos opciones a su alcance: 
utilizar su poder imperial, político y espiritual pa- 
ra deponerlo en favor de otro Papa más compla- 
ciente —plan del cardenal Colonna— o situar al 
Papa en tal grado de dependencia del empera- 
dor que jamás pudiera aquél llevar a cabo una 
política propia. 

El único requisito previo a estas dos vías de 
acción era conquistar Roma y apresar a Clemen- 
te VII. Y en enero de 1525, cuando Clemente, 
preocupado por el avance de los ejércitos impe- 
riales en Italia, se alió con Francia, entonces 
Carlos V declaró: Iré a ltalia y me vengaré de 
los que me han insultado, especialmente de ese 
idiota del Papa. Algún día, quizá, sea importante 
Martín Lutero. 

Vino después el desastre de la batalla de 
Pavia y el apresamiento de Francisco | en 1525. 
Con ello, el poder imperial se restablecía en el 
norte de Italia y el Tratado de Madrid de 1526, 
en el que Francisco | recuperaba la libertad, lo 
confirmó. 

Para Clemente, el aumento del poderío de 
Carlos V en Italia era inaceptable, ya que consti- 
tuía una amenaza directa a la independencia 
política y espiritual del Papado. Así, el 22 de 
mayo de 1526 se alió con Francisco | y otras 
potencias en la Liga de Cognac y un mes des- 
pués publicó un vehemente ataque contra Car- 
los V, al que describía como opresor de Italia y 
espada enemiga de la Santa Sede. 

El emperador replicó al Papa el 12 de diciem- 
bre diciendo que sólo pretendía llevar la paz a 
Italia y la Cristiandad para poder atacar a los 
turcos, los. luteranos y otros herejes, mientras 
que el Papa no hacía otra cosa que usar la 
espada que Cristo había mandado envainar a 
Pedro, por lo que era indigno del solio pontificio. 


Preparativos 


Entre tanto, el emperador reunió a las Cortes 
de Castilla y de Aragón y les pidió fondos para 
atacar a los turcos. Enseguida vieron sus con- 
temporáneos que esos turcos residían a orillas 
del Tíber. 

Además, Carlos solicitó a su hermano Fernan- 
do, rey de Bohemia, un ejército de mercenarios. 
Este recurrió al famoso condottiero alemán 
Georg von Frundsberg, que empeñó el castillo 
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de sus antepasados para pagar a sus tropas 
mientras él empeñaba las famosas joyas de la 
Corona de Bohemia. 

A principios de noviembre de 1526, un ejérci- 
to de 12.000 lasquenetes marchaba a Lombar- 
día a ponerse a las órdenes del condestable de 
Borbón. En diciembre, el condestable contaba 
con 40.000 hombres, de los que 15.000 queda- 
ron defendiendo Lombardía y el resto avanzó a 
la Toscana y los Estados Pontificios. 

Carlos V no hizo provisión, ni siquiera 
aproximada, de la suma necesaria para pagar y 
alimentar a un ejército tan grande. Fue un invier- 
no especialmente duro y sólo llegaron de Espa- 
ña 60.000 ducados para pagar a las tropas 
cuando el salario normal de un soldado de infan- 
tería era de un ducado al mes. 

Hambrientos y mal retribuidos, estos soldados 
sólo podían ser controlados por sus jefes con la 
perspectiva de deslumbrantes riquezas en el bo- 
tín de una guerra contra Florencia o Roma. 

Así, en noviembre de 1526, Federico Gonza- 
ga, marqués de Mantua, había recomendado a 
su madre, Isabella d'Este, que abandonase Ro- 
ma, donde se había recluido en protesta por la 
vida inmoral de su hijo. Los lansquenetes, le 
decía el marqués, ya ven Florencia destruida y 
Roma saqueada. 

Parecidos consejos dieron prominentes impe- 
riales como Vives, que en diciembre proponía al 
papa que abandonase Roma. Sólo un mes des- 
pués, estaba claro que el condestable de Bor- 
bón tenía instrucciones de atacar Florencia o 
Roma. Las dudas del Papa y sus aliados estriba- 
ban en saber cuál de las dos ciudades sufriría 
antes el asedio. 

Después de sesudo debate, el Papa y sus 
aliados se concentraron en la defensa de Floren- 
cia. Al saberlo, el condestable, plenamente auto- 
rizado por Carlos V, decidió, el 1 de marzo 
de 1527, marchar sobre Roma. 

Simultáneamente, coordinó un plan de acción 
con el virrey de Nápoles, Lannoy, para que en 
unión de Colonna atacaran Roma por el sur con 
la artillería necesaria para abrir brecha en las 
murallas romanas. Privado así el condestable de 
su propia artillería, podría recorrer de 20 a 25 
millas diarias fácilmente. 

Pero mientras el condestable avanzaba impa- 
rable hacia el sur, Clemente VIl negoció una 
tregua con el virrey Lannoy. Este la cumplió y 
las tropas españolas de Nápoles no participaron 
en el Saco de Roma. Mas Carlos V, que nunca 
tuvo claro la cadena de mando de sus coman- 
dantes en Italia, y el condestable, que negó au- 
toridad a Lannoy para negociar una tregua a 
sus espaldas, la rechazaron. 

De este modo, el condestable prosiguió su 
avance y el 1 de mayo llegó a Aquapendente, 
donde supo que, aunque no podía esperar ayu- 
da de los españoles de Nápoles, los Colonna 
o en hacer con ellos un ataque contra 

oma. 


Ferrante Gonzaga 


Ellos llegarían a Roma el 10 de mayo... y a la 
hora sexta de la noche, veinte o veinticinco hom- 
bres armados se dirigían a Monte Cavallo y 
Campo Marzio a intentar que el pueblo se alzase 
en armas. En este momento, su partido gritaría 
«Colonna» e inmediatamente se acercarían a 
Roma. Comunicaban igualmente que tenían dos 
sobrinos en Roma para encargarse del asunto. 


Castillo de Sant'Angelo, en Roma 


Jorge de Frundsberg 
La muerte del condestable 


Los Colonna prometieron abrir la Porta del Po- 
polo al ejército imperial. Borbón, que llegó ante 
Roma el día 5, dudó si atacar inmediatamente. 
Los Colonna tardarían en llegar cinco días, tiem- 
po suficiente para que la ciudad reforzase sus 
defensas. 


También en cinco días, el ejército de la Liga 
que había salido de Florencia y se dirigía hacia 
el sur —tan pronto como se supo que el condes- 
table llevaba pensamiento de marchar sobre Ro- 
ma— podría alcanzar a los imperiales. 

Sopesando ambos términos, el condestable 
decidió asaltar la ciudad en la madrugada del 6 
de mayo de 1527. 

¿Dónde estuvo el fallo? ¿Por qué fue saquea- 
da tan brutalmente la ciudad en las semanas 
siguientes? ¿Por qué experimentó tan terrible 
confusión el ejército imperial? 

En la versión tradicional de los hechos hay, al 
menos, una cosa cierta: la muerte del Borbón 
en los primeros momentos de la batalla fue 
decisiva. 

Independientemente de sus defectos como 
hombre o ciudadano, el condestable era un co- 
mandante carismático: controlaba completamen- 
te las díscolas tropas de su mal pagado y peor 
nutrido ejército y lo había conducido a empresas 
claramente impopulares. 

La muerte del condestable, pues, dejó al ejér- 
cito descabezado. Ningún otro oficial imperial 
gozaba de la autoridad moral del condestable. 
Por ello, nadie estuvo seguro durante el saqueo 
de Roma, excepto aquellos pocos con parientes 
o amigos en el ejército imperial capaces de ejer- 
cer dominio sobre los soldados que directamen- 
te tenían a su cargo. 

Uno de estos afortunados fue el poeta huma- 
nista Tranquillo Mosso, que fuera tutor de Pier 
Luigi Farnese. Este dispuso que sus tropas pro- 
tegieran la vivienda de su antiguo tutor. 

Pocos, sin embargo, fueron tan afortunados y, 
por lo general, todos sufrieron, tanto si eran par- 
tidarios de los Colonna como de los Orsini, lo 
mismo guelfos que gibelinos, alemanes, españo- 
les o franceses. Ni los comandantes imperiales 
quedaron al margen, como reseña el secretario 
del emperador Gonzalo Pérez: 

Los lansquenetes son ahora los gobernantes 
de Roma y hacen lo que les viene en gana. 
Ahora, no sólo saquean las casas de los roma- 
nos, sino las de capitanes españoles e italianos, 
con el pretexto de requisar vino, cereales y 
harina. 

El palacio del embajador portugués fue des- 
trozado; también los de cardenales imperiales 
que habían pagado gruesas sumas a los capita- 
nes españoles para que les protegieran. Muchos 
romanos ricos que hicieron lo mismo corrieron 
igual suerte. Fortunas enormes pasaron a manos 
de soldadosihasta el punto de recibir cada uno, 
según el cardenal Como, de treinta a cuarenta 
mil ducados. 


Causas y consecuencias 


Si todo esto sucedió porque el ejército imperial 
se hizo ingobernable tras la muerte del Borbón, 
no es menos cierto que el propio Carlos V estu- 
vo propiciando esta situación de anarquía al fa- 
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llar en el envío de alimentos y dinero a sus ejér- 
citos en Italia durante los meses anteriores. 

El ejército imperial era excesivamente numero- 
so para poder ser manejado y los recursos de 
que podía echar mano Carlos V eran insuficien- 
tes para crearlo. Pero cuando su ambición le 
impulsó a hacerlo, al no tener dinero para man- 
tenerlo, le puso en el disparadero de financiarse 
a sí mismo. 

Es posible decir entonces que el creciente 
uso de la infantería como principal arma de 
guerra generó un monstruo que en 1527 y en 
Roma escapó a su control. 

El ejército que conquistó Roma en aquellos 
terribles días de mayo estaba mal vestido, muer- 
to de hambre y sin dinero. Desde enero el ham- 
bre hacía presa en el campamento imperial y 
fue primordialmente la búsqueda de comida lo 
que les puso en movimiento. 

Hacia marzo, la tropa sólo podía conseguir 
para comer hierba y carne de burro. Llevaban 
meses sin probar vino o pan. De este modo, las 
tropas de Carlos V tomaron Roma para satisfa- 
cer una necesidad básica: comer. Y cuando se 
saciaron, el problema siguió vigente, porque el 
saqueo había arruinado la economía romana. 

Una vez más, no hubo nada que llevarse a la 
boca y nadie que aprovisionara al ejército de lo 
indispensable. Así, las semanas transcurrieron 
con hambre hasta que al cabo de nueve meses 
los comandantes imperiales lograron movilizar 
recursos suficientes para pagar, abastecer y 
reestruturar eficientemente a su ejército. 

Tal vez en esto resida la verdadera significa- 
ción del Saco de Roma, en la aparición del sol- 
dado de a pie como fuerza histórica por derecho 
propio. . 

Tras nueve meses de parálisis de poder, Car- 
los V no culminó su objetivo de derrocar a Cle- 
mente VII. Se produjo además una extraña inver- 
sión por la que los Médicis recuperaron todo el 
poder en Roma y en Florencia. En esta última 
ayudados por las mismas fuerzas que saquea- 
ron Roma. 

Después del Saco de Roma, los imperiales se 
encontraron con la sorpresa de que dependían, 
más que nunca, del Papa: sólo su rescate les 
proporcionaría dinero para el ejército. No podían 
plantearse la cuestión, por tanto, de sustituir a 
Clemente VII. 

El Papa, que vio reforzado su poder tras el 
saqueo, desde que pudo negociar su libertad 
con los imperiales y escapar de Roma bajo su 
aquiescencia en diciembre de 1527, se convirtió 
en un agente libre con una autoridad moral su- 
perior por la indignación que en la cristiandad 
despertó el vandalismo de los invasores. 

Los más eximios eclesiásticos y hasta los car- 
denales más proclives a los imperiales se unie- 
ron en apoyo de la autonomía papal. Europa 
entera condenó los sucesos de 1527. Por tanto, 
si hubo un vencedor del ataque contra Roma en 
mayo de 1527, ese fue el Papa y no el em- 
perador. 


